Tisztelt Cimzettek!

Ugy latszik, azokat a hivatalos szerveket, akik érdemi 1épéseket tehetnének a Sostora
tervezett Kalandpark dolgaban, az eddig torténtek (tiltakozasok, ellen-érvek) nem ,,hatottak
meg”. A természetvédok képviseletében két levelet (érvek-kel — a Kalandpark nem
odavalosadga mellett) kdzre bocsatottam. (A most cim-zettek egy része szamara talan nem
ismertek, ezért mellékletben csatolom).

Ha ,,sima” érvek nem voltak elégségesek, nézziik a téma hivatalos oldalat! Létezik a
varosnak a: ,,,,37/2002.(XI1.30.) szamu rendelete Székesfehérvar MJV (")nkorményzati
Kozgyiilésének Sosté természeti teriilet védetté nyil-vanitasarol”” cimi onkormanyzati
rendelete, amely tobbek kozott kimondja:

2.§. A védetté nyilvanitas célja, hogy

a.) Biztositsa a védetté nyilvanitott teriiletetek fennmaradasat a jelenlegi, vagy annal
jobb 6kologiai allapotban.

b.) Megovja a teriiletek értékes életkozosségét.

C.) A telepiilés lakossaganak pihenési, szorakozasi, kirandulasi lehetéséget nyujtson a védett
tertilet sérelme nélkiil.

d.) Az ifjisagnevelési és oktatasi alapfeladatok ellatasahoz megfigyelé és bemu-tatd helyeket
biztositson.

5.8.(2) A TT-n tilos olyan létesitményt elhelyezni és iizemeltetni, amely a taj jellegét,
védett novény- és allatvilaganak élettevékenységét, valamint a TT rendeltetésének
betoltését zavarja, vagy veszélyezteti.

6.8.(1) A TT hatarait hatarjelekkel meg kell jelolni, tovabba utmutatd, tajékoz-tato,
figyelmezteto tablakat kell kihelyezni.

A Sosto6 tandsvény, a Zold-tanya, a megfigyelShelyek, stb. valositjak meg a rendeletben
eldirt kovetelményeket az odalatogatdk pihenési, szorakozasi, kirdn-dulédsi lehetdségeire,
amelyeket az ALCOA Alapitvany sokmillio forinttal tamo-gatott, illetve a Kdrnyezetvédelmi
Bizottsag és Iroda a nem nagy ,,biidzséjébdl” csipegetett le. Osszedllt egy olyan természeti
egység, amely a rendeletben meg-fogalmazottakat pontosan teljesiti. (A rendeletben a
kiemelések télem!)

A Kalandpark a rendelet vastagon szedett pontjait sérti. Tehat a Sosto
Természetvédelmi Teriileten nem valdsithaté meg.

A Fejér Megyei Természetbarat Szovetség, és Természetvédelmi Szolgalata elvarja,
hogy a varos az Onkormanyzati rendeletének értelmében jarjon el a Ka-landpark tigyében.
(((Ezt az irast tajékoztatasul az orszagos szervezet (Magyar Természetjard Szovetség
Természetvédelmi Szakbizottsaga, melynek tagja va-gyok) is megkapja))).

Tisztelettel Dr. Banizs Kéroly



Mellékletek || ]|
Q) Ujabb koporsoszeg a Sosto6 agoniajahoz?

Nem elsé alkalommal irom le, hogy mit képzel a varosi ember: mit engedhet meg
maganak a természet torvényeivel szemben. 13 milliard éve elddlt, hogy az altalunk belathatd
Univerzumot ugyanazon torvények vezérlik. igy itt a Foldon is! Mégis az ember (a vérosi!)
azt hiszi, ,,0” mindenben elképzelései szerint alakithatja kornyezetét. A természettorvények a
mikrovilagtoél az emberi méreteken 4t a kozmikusig bonyolult kolcsonhatasokon keresztiil
érvényesiilnek, igy egy-egy emberi beavatkozasra altalaban nem azonnal adnak vélaszt. Aki
nem, vagy feliiletesen mélyed bele a torvényszertiségek megismerésébe, tigy vélheti, barmit
csinal, az rendben levd, és nem szamol azzal, hogy 1épését akar hosszi évek multan utodaink
szenvedik meg. Szamara hiaba vannak felkésziilt Szakemberek, akik felhivjak a figyelmet, mit
kell tenni, hogy hosszatavon se litkozziink a kedvezé ¢életfeltételeket biztositd torvényekkel.

A Székesfehérvari Sostdé TT védettséget kapott, mert szamos értéket hordoz teriiletén,
melyeket az élhet6 jové szempontjabol iskolapéldaként kell megdrizni, bemutatasaval a fel-
novo generacionak példat adni, hogy miként kell az élhetd 1étet nyujtod természet megOrzéséért
tevékenykedni. Nem a varosi kornyezet, hanem a S0std6 megmaradt természeti értékei mutat-
jak meg, hogyan kell ezzel a kornyezettel safarkodni, ha a jovO nemzedékek is a ma még
megfeleld kornyezetben akarnak élni. Mar kdnyvtarnyi irodalma van, hogy az ember szerte a
vilagban hany olyan (természeti) torvény elleni dolgot miivel, amellyel globalis szintii (az €16
kornyezet, igy szamunkra is) kedvezotlen visszahatasokat idéz eld. Lépten-nyomon tapasztal-
juk, ezek a valtozasok egyre tobb gazdasagi kart iS okoznak, néha emberéleteket is kove-
telnek. De még mindig nem akarunk hinni sajat szemiinknek (sem).

A Sosto6 €10 ,,oktatofilm”, amelyet nem kell letolteni a Google-r6l, vagy a You Tube-10l,
mert itt van veliink. Ugy is mondhatjuk, nem virtualis vildgban, hanem valdsagos négydimen-
zi6s téridében léteziink, ehhez alkalmazkodunk, hogy mint emberiség, fennmaradjunk. Nagy-
szerli dolog a technika fejlddése, ha ezt javunkra forditjuk, de a val6 viladg tényeinek tudo-
masul vételétdl, torvényszeriiségei torzitasmentes alkalmazasatol nem terelhetnek el. (Széval:
barmily sokat tud a ma embere, nem art észben tartani, a természet szinpadan esendé por-
szemek vagyunk. Ennek tudatositasaban is segithet a Sosto).

Ezek arrol jutnak eszembe, hogy a S6sté amugy is puffer zona nélkiili teriiletébdl valami
kalandpark sziilemény nyoman twjabb teriiletet csiptek le, adtak magankézbe. A So6std ago-
nizal. Ettd] a mederkotras-vizpotlas megmenthette volna, évekkel ezel6tt ugy tiint, mintegy
200 millié Ft unids pénzzel ez elkezdddhet. Miért akadt el?! Helyette (jabb karos otlettel
alltak eld valakik. Ebben a kalandpark képzelgésben még az Alcoa Alapitvany tobb éven at
tartd tobbmillidés timogatasaval 1étrehozott tandsvény egy részét is Kerités zarja el. A ,.tulaj”
(mondjak) még a renddrség segitségét is igénybe veszi azokkal szemben, akik ezt ott szova
teszik. Miért kell ,.kalandpark™ egy dnmagéaban kerek-egész, természeti értekeket felvonultato
(ma még szép) egység mellé? Utoddaink élhetd jovojére utmutatoul a Sostd természeti érté-
keinek felsorakoztatasa, elsajatittatasa kulcskérdés, a kalandpark nem, s6t a valos ¢életfelfogast
is Osszezavarja a gyerekfejben. (Egyébként, ha mar annyira ,,musz4;” kalandparkot 1étrehozni,
a természeti értékek szempontjabol kevésbeé érdekes 1y csori uti elegyerdd, vagy a Bregyokozi
Sportcentrum mogotti teriilet miért nem jo). Miért nem lehet felfogni, hogy hol, mikor, mire
kell (szabad!!) nevelni gyerekeinket, hogy nem mindig lehet ,,6mlesztve” értéket és élvezetet
egyiitt kozvetiteni a gyermeki agy felé? Mar ennyire elbutitott benniinket varosi gondol-
kodasunk? Mitél all meg ez az eltorzult felfogas, ha azok, akik felelések a varos, benne az
emberek egészséges, fenntarthatd fejlddéséért, nemhogy fellépnének ellene, hanem esetleg
tamogatoi is az ilyen (pillanatnyi, anyagi) érdek keltette gondolkodasnak? Hogy’ illeszkedik
ez a ,példa” a regnaldé kormdany 4ltal is az utdbbi években fennen hirdetett kornyezet-
tudatossag javitasaba???

Dr. Banizs Karoly

Fejér Megyei Természetarat Szovetség elnokségi tag,



Természetvédelmi Szolgélat vezetdje,
MTSz Természetvédelmi Szakbizottsag tagja.
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Miért nem oriilnek a természetvédok a Sostora tervezett kalandparknak?

((Kiket takar a cimben a természetvédd megnevezés? A Fejér Megyei Természetbarit
Szovetség (FMTSZ) civil szervezet tobb mint 50 éves, jelenleg kozel 1400 tagja van, lét-
szdmudt tekintve tobbségében fehérviri szakosztilyokban, egyesiiletekben. Keretei kozott mii-
kodik a TeSz (Természetvédelmi Szolgadlat), tavaly volt 50 éves, (fejér-megyei kezdeménye-
zésre indult annak idején Tarsadalmi Erdei Szolgdlat néven). A FMTSZ egyesiiletei és a
szolgadlat tagjai feliigyelik és ujitjiak fel a megye turista utjait, rendeznek tomeges tura ese-
ményeket, sth. Sosto is szolgdlataik helyszine. Szakismeretekkel biro tagjai sok konkrét
ismeretet adtak dt évek soran a Sosto feliigyeloknek (Gaspar Attilanak, Mdarton Editnek) és
az odaldtogatéknak)).

Miért nem oriil a Sostora tervezett kalandparknak ez a sokrétii természeti ismere-
tekkel, nagy hagyomanyokkal biré kozosség? Szedjiik pontokba!

1.) Egy sommas valasz hasonlé ahhoz, hogy példaul miért nincs a templomokban
mondjuk homokozé, vagy mérleghinta? Azért, mert nem odavalok. A templomok mas
célt szolgalnak. A Soésté TT is mas célt szolgal, a Kalandpark nem odavalé.

2.) A Soston az elmult kozel fél évszazad alatt jott létre az a természeti érték-
egyiittes (mert hagytuk, hogy a természet visszahdditsa a teriiletet), amiért ma védjiik —
harmoniaban (az akkor) korotte maradt puffer zonaval. Azonban a szinte folyamatos
teriiletkicsipések miatt lassan eltiinik ez a véd6zona. Olyan ez, mint amikor az ember
megsziinteti a védé ,,puffer zonajat” (ruhazatat), és ezzel Kiteszi magat az iddjaras
viszontagsagainak. A védett teriileten az érzékenyebb élok (tobbnyire torvénnyel védett
értékek) megsinylik, Kipusztulhatnak a varosi behatolé (klima) hatasoktol. Ezért min-
den, a védett teriilet koriili ilyen valtozas egy-egy koporsoszeg a felszamolodasahoz.

3.) A tanésvény, a Zold Tanya ugy és olyan helyen lett kialakitva, hogy nem, vagy
csak idolegesen és minimalisan zavarja meg az élovilagot a védett teriileten. A Kaland-
park a természetvédelmi teriileten beliil helyezkedne el, s mint ,,zajos iizem”, foleg a
madaréletet zavarna. Zavartalan esetben kozel az a madarvilag van jelen, mint a
Velencei-tavon, és tobbnyire kolt is itt. De nemcsak a vizi madarakra gondolva, remé-
nyeink szerint visszacsalhatnank példaul a korabban mar jelen volt erdei fiilesbagolyt
(Asio otus), a kékvércsét (Falco vespertinus). Egyelére azonban ez utobbi fészkeléséhez
sziikséges varjak (Corvus frugilegus) is tavozoban vannak, és lehetne folytatni a nadi
sarmannyal (Emberiza schoeniclus), tengeliccel (Carduelis carduelis), stb., hogy milyen
természeti értékeinktol foszthatja meg a kalandpark a teriiletet.

Mi a jo fitty-fenének hoztak a természetvédelmi torvényeket, miért van torvényben
eléirt eszmei értékiik a védettségre szoruld értékeknek, ha még a természetvédelmi
teriilleteken sem biztositjuk szamukra az 6ket megilleté életfeltételeket!?!

A Soston a ,,Varos olelésében” cimi természetfilm forgatasakor orvendeztiink an-
nak, hogy fiokakat neveld, 50 ezer Ft eszmei értékii erdei fiillesbagoly-par volt filmez-
heté. Még volt a 10 ezer Ft eszmei értéki vetési varjakbol kolonia a Vizmii-véderddben,
koltottek a 10 ezer Ft eszmei értékii széncinkék (Parus major), tengelicek, nadi sairma-
nyok, mezei verebek (Passer montanus), az 50 ezer Ft eszmei értékii rozsdafarkiaak
(Phoenicurus phoenicurus). Meddig maradnak ezek ott a zajos kornyezetben? Bar a 100
ezer Ft eszmei értékii igen félénk és figyelmes gyurgyalagok (Merops apiaster) és a 10
ezer Ft eszmei értékii parti fecskék (Riparia riparia) telephelye (Lédombok) tavolabb
van, de fo ,,vadaszteriiletiik” (ropkodo rovarok) a té nyiltvizii része és kornyezete, a
zajforras kozelsége miatt nem fognak odajarni. Es a vizimadarakrél még sz6 sem esett:
50 ezer Ft-osak: baratréce (Aythya ferina), iistokos réce (Netta rufina), a szintén igen



figyelmes és félénk, 100 ezer Ft-os nagy kécsag (Casmerodius alba). A Sosté jelkép-
madara, a nyari lid (Anser anser) ki lett véve a védettségbol, de attol még kedves, és a
S6sté jelképmadara marad. Es lehetne sorolni tovibb, nemcsak madarakkal. Egyéb-
ként, ha csak az utobbi tiz évet és csak a fent emlitett madarakat nézziik, az év madara
volt(ak): rozsdafarkuak (2004), mezei veréb (2007), kékvércse és varju (2009), fecskék
(2010), széncinege (2011), gyurgyalag (2013). Ki mit gondol, miért?

A lényeg, mivel ugy tiinik, védett teriileten sem az koriil forog az illetékesek gondo-
lata, hogy ezt a még kozel pazar természeti értéket hogyan lehetne megorizni, so6t gyara-
pitani, hanem ki tudja, milyen megfontolasokbdl tovabb rontjak ennek az amugy is
bezart teriiletnek az életképességét. Ez tobb mint gondatlansagbol elkovetés.

4.) Visszatérve a templomi hasonlathoz, gyerekeinket ne azért vigyiik a Séstora,
hogy homokozassal, ,,égig éré vascsicsergékon” toltsék idejiiket, hanem szellemileg fej-
lodjenek, hogy tudatositsuk a Séston még meglevé €16 példakkal, hogyan kell megbe-
csiilni a természeti értékeket, hogy azok élheté jovéjiiket szolgaljak. Vagyis a Sosté esz-
koz legyen (egyfajta ,,templom”) ahhoz, hogy a természeti értékek bemutatasan, meg-
ismertetésén at készitsiik fel ket élheté jovojiik természeti értékeinek megévasi mod-
jaira. Fel kellene tudni fogni ezt a szemléletbeli kiilonbséget! Nem a ma divo varosi ko-
zeg, életmod a jovo zaloga, hanem a természeti torvényekhez valé harmonikus igazodas.

Hogyan higgyiik a varos illetékeseinek kijelentését, hogy a Sosté értékmegorzése
sziviigyiik, ha csak az elmult nyolc-tiz év sostdi torténéseire tekintiink. (Gyérités helyett
tarvagas megengedése a Bels6-to kornyékén, a keletkezett szélcsatorna miatt a szaz
évnél idosebb ,,Hiarom Novér” tonkremenetele, tobb mint 200 ,,vagasérett” nyarfa
erdoterv szerinti kivagasa a Sarkanykuti Erdében — orszagosan védett rész, amivel egy
zart él6hely tipus szenvedett kart, a kotras-vizpdtlas hanyagolasa).

5.) Ugye, azért ebben az évben is megrendezziik a ,,Madarak és Fak Napjat”. (?!?).
Hol? Mint eddig, hat persze, hogy a Soston, és mindezt persze tartalmasan, képmutata-
sok nélkiil!!!

A civil, de érté természetvédok nevében (is) Dr. Banizs Karoly (FMTSZ elnokségi tag,

megyei TeSz vezetd, a Magyar Természetjard Szovetség Természetvédelmi Szakbizottsaganak a tagja).
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Sosto Kalandpark iigy (Bojtos Ferenc, Csemete Alapitvany)

Az itt vazolt beruhazas koriilményeitél eltekintve a kalandparkokkal egyébként is
filozofiai gond van... A 1étjogosultsaguk indoklasanal elsoként szoktak felhozni, hogy a
gyerekeknek lehetdségiik van a szabad természetben, zoldben mozogni. Nos, félreértés
nyilvan senkiben sincs, létrehozasuk indoka egyaltalan nem ez, hanem a minimalis be-
fektetésbol minél nagyobb profit kinyerése, tobbségiikben arcatlanul magasak az arak, s
mégis, egyre-masra nyilnak, a csaladok és az osztalyuk kirandultatisara még egyaltalian
hajlando kamikaze-pedagégusok elképeszté osszegeket hagynak ott egy-egy ilyen sza-
badidés szornysziilottben. Kozben a gyereknek lehetésége van egy teljesen mesterséges,
teremtett kornyezetben végigélni azt az élményt, hogy mindig van védohalo...

Holott a valédi életben, esetleg kimenve a valoédi természetbe, mozoghatna, fara
maszhatna, kiuszhatna-maszhatna, szaimhaboriuzhatna (még ha az Gttorészovetség emlé-
ke jelenleg nem komilfo is), s ha elesne, felkelne. Konyorgom, mi sziikség lenne e mellett
a méregdraga adrenalin loketekre?



(Ugyanez a metodus egyébként a fitnesz- és konditermek vilagaval is - az ember
esze megall, hogy mar faluhelyen is divik a nagy tespedtség eliizésére a bérletvasarlas és
gyuras, neonfényben, kromcsovekkel. Ha valaki izmosodni szeretne, menjen és félal-
lasban zsikoljon egy malomban, tavasszal asson Kkertet bérmunkaban, vagjon tiizifat,
futopadozas helyett hordjon ki ujsagot - csinaljon valami hasznosat, akkor a testmozgas
a bevételi oldalt erdsitené, nem a Kkiadasit... Aki varoslakoként azzal védekezik, hogy
"erre ott nincs lehetdsége", az vagy rongyrazasbol szégyelli a fizikai munkat, vagy
paradox, de lusta utanajarni.)

Tudom, hogy ez csak lazongas az 0ssznépi butasag és megvezetettség ellen, de ha
valami kiilon6sen bosszanté az iigyben, az az, hogy épp egy ilyen, semmilyen tarsadalmi
haszonnal nem jaro tevékenység kedvéért nyulnak bele a védett teriiletbe, s forditjak
mesterségessé azt, ami eleve ott volt természetes lehetoségként.

Azeért taldlom ezt a véleményt is ,,k0zkézre” bocsatasra alkalmasnak, mert
tobb olyan konkrét megfogalmazast tartalmaz, amelyet én sommasan ,,a varosi
ember (kificamodott) gondolkodasmodjanak™ titulalok. Arra iranyul a (sokfelé
hangoztatott) torekvésem: vegyilik mar észre, hogy (amint a feni sorokban is ki-
fejtésre keriilt), és az altalam korabban kiildott levelekben is szerepelt, vannak
,KkOrok”, emberek, akik a pillanatnyi anyagi elényok megszerzéséért képesek
feldldozni egy kivételes természeti értéket, de akar gyerekeink megfeleld ira-
nyultsadgt felnevelddését is. Ez utobbi természetesen, 1ényegesen tobb, szélesebb
témakor, mint a Sosté Kalandpark iigye, de fontos része. Azért fontos, mert a
varosi embernek ez a félrecsuszott gondolkoddsmoddja a Sostd Természetvédel-
mi Teriilet jovOjére nézve, de altalaban a felnovekvé nemzedék ¢€lhetd jovojére
is jelent6s karral bir. Ezért ennek a konkrét Kalandpark dolognak az ossze-
kapcsolasa a felndvekvo nemzedek ¢€lhetd jovOjének kérdéseivel relevans ligy.

Dr. Banizs Karoly



