
Tisztelt Címzettek!  
 
Úgy látszik, azokat a hivatalos szerveket, akik érdemi lépéseket tehetnének a Sóstóra 

tervezett Kalandpark dolgában, az eddig történtek (tiltakozások, ellen-érvek) nem „hatották 

meg”. A természetvédők képviseletében két levelet (érvek-kel – a Kalandpark nem 

odavalósága mellett) közre bocsátottam. (A most cím-zettek egy része számára talán nem 

ismertek, ezért mellékletben csatolom).  

Ha „sima” érvek nem voltak elégségesek, nézzük a téma hivatalos oldalát! Létezik a 

városnak a: „„37/2002.(XII.30.) számú rendelete Székesfehérvár MJV Önkormányzati 

Közgyűlésének Sóstó természeti terület védetté nyíl-vánításáról”” című önkormányzati 

rendelete, amely többek között kimondja:  

 

2.§. A védetté nyilvánítás célja, hogy  

 

a.) Biztosítsa a védetté nyilvánított területetek fennmaradását a jelenlegi, vagy annál 

jobb ökológiai állapotban.  

 

b.) Megóvja a területek értékes életközösségét.  

 

c.) A település lakosságának pihenési, szórakozási, kirándulási lehetőséget nyújtson a védett 

terület sérelme nélkül.  

 

d.) Az ifjúságnevelési és oktatási alapfeladatok ellátásához megfigyelő és bemu-tató helyeket 

biztosítson.  

 

5.§.(2) A TT-n tilos olyan létesítményt elhelyezni és üzemeltetni, amely a táj jellegét, 

védett növény- és állatvilágának élettevékenységét, valamint a TT rendeltetésének 

betöltését zavarja, vagy veszélyezteti.  

 

6.§.(1) A TT határait határjelekkel meg kell jelölni, továbbá útmutató, tájékoz-tató, 

figyelmeztető táblákat kell kihelyezni.  

 

A Sóstó tanösvény, a Zöld-tanya, a megfigyelőhelyek, stb. valósítják meg a rendeletben 

előírt követelményeket az odalátogatók pihenési, szórakozási, kirán-dulási lehetőségeire, 

amelyeket az ALCOA Alapítvány sokmillió forinttal támo-gatott, illetve a Környezetvédelmi 

Bizottság és Iroda a nem nagy „büdzséjéből” csipegetett le. Összeállt egy olyan természeti 

egység, amely a rendeletben meg-fogalmazottakat pontosan teljesíti. (A rendeletben a 

kiemelések tőlem!) 

A Kalandpark a rendelet vastagon szedett pontjait sérti. Tehát a Sóstó 

Természetvédelmi Területen nem valósítható meg.  

 

A Fejér Megyei Természetbarát Szövetség, és Természetvédelmi Szolgálata elvárja, 

hogy a város az önkormányzati rendeletének értelmében járjon el a Ka-landpark ügyében. 

(((Ezt az írást tájékoztatásul az országos szervezet (Magyar Természetjáró Szövetség 

Természetvédelmi Szakbizottsága, melynek tagja va-gyok) is megkapja))).                                             

 

 

 

Tisztelettel Dr. Banizs Károly  

 



Mellékletek ↓↓↓↓  

 (1) Újabb koporsószeg a Sóstó agóniájához?  
Nem első alkalommal írom le, hogy mit képzel a városi ember: mit engedhet meg 

magának a természet törvényeivel szemben. 13 milliárd éve eldőlt, hogy az általunk belátható 

Univerzumot ugyanazon törvények vezérlik. Így itt a Földön is! Mégis az ember (a városi!) 

azt hiszi, „Ő” mindenben elképzelései szerint alakíthatja környezetét. A természettörvények a 

mikrovilágtól az emberi méreteken át a kozmikusig bonyolult kölcsönhatásokon keresztül 

érvényesülnek, így egy-egy emberi beavatkozásra általában nem azonnal adnak választ. Aki 

nem, vagy felületesen mélyed bele a törvényszerűségek megismerésébe, úgy vélheti, bármit 

csinál, az rendben levő, és nem számol azzal, hogy lépését akár hosszú évek múltán utódaink 

szenvedik meg. Számára hiába vannak felkészült szakemberek, akik felhívják a figyelmet, mit 

kell tenni, hogy hosszútávon se ütközzünk a kedvező életfeltételeket biztosító törvényekkel.  

A Székesfehérvári Sóstó TT védettséget kapott, mert számos értéket hordoz területén, 

melyeket az élhető jövő szempontjából iskolapéldaként kell megőrizni, bemutatásával a fel-

növő generációnak példát adni, hogy miként kell az élhető létet nyújtó természet megőrzéséért 

tevékenykedni. Nem a városi környezet, hanem a Sóstó megmaradt természeti értékei mutat-

ják meg, hogyan kell ezzel a környezettel sáfárkodni, ha a jövő nemzedékek is a ma még 

megfelelő környezetben akarnak élni. Már könyvtárnyi irodalma van, hogy az ember szerte a 

világban hány olyan (természeti) törvény elleni dolgot művel, amellyel globális szintű (az élő 

környezet, így számunkra is) kedvezőtlen visszahatásokat idéz elő. Lépten-nyomon tapasztal-

juk, ezek a változások egyre több gazdasági kárt is okoznak, néha emberéleteket is köve-

telnek. De még mindig nem akarunk hinni saját szemünknek (sem).  

A Sóstó élő „oktatófilm”, amelyet nem kell letölteni a Google-ról, vagy a You Tube-ról, 

mert itt van velünk. Úgy is mondhatjuk, nem virtuális világban, hanem valóságos négydimen-

ziós téridőben létezünk, ehhez alkalmazkodunk, hogy mint emberiség, fennmaradjunk. Nagy-

szerű dolog a technika fejlődése, ha ezt javunkra fordítjuk, de a való világ tényeinek tudo-

másul vételétől, törvényszerűségei torzításmentes alkalmazásától nem terelhetnek el. (Szóval: 

bármily sokat tud a ma embere, nem árt észben tartani, a természet színpadán esendő por-

szemek vagyunk. Ennek tudatosításában is segíthet a Sóstó). 

Ezek arról jutnak eszembe, hogy a Sóstó amúgy is puffer zóna nélküli területéből valami 

kalandpark szülemény nyomán újabb területet csíptek le, adtak magánkézbe. A Sóstó ago-

nizál. Ettől a mederkotrás-vízpótlás megmenthette volna, évekkel ezelőtt úgy tűnt, mintegy 

200 millió Ft uniós pénzzel ez elkezdődhet. Miért akadt el?! Helyette újabb káros ötlettel 

álltak elő valakik. Ebben a kalandpark képzelgésben még az Alcoa Alapítvány több éven át 

tartó többmilliós támogatásával létrehozott tanösvény egy részét is kerítés zárja el. A „tulaj” 

(mondják) még a rendőrség segítségét is igénybe veszi azokkal szemben, akik ezt ott szóvá 

teszik. Miért kell „kalandpark” egy önmagában kerek-egész, természeti értékeket felvonultató 

(ma még szép) egység mellé? Utódaink élhető jövőjére útmutatóul a Sóstó természeti érté-

keinek felsorakoztatása, elsajátíttatása kulcskérdés, a kalandpark nem, sőt a valós életfelfogást 

is összezavarja a gyerekfejben. (Egyébként, ha már annyira „muszáj” kalandparkot létrehozni, 

a természeti értékek szempontjából kevésbé érdekes új csóri úti elegyerdő, vagy a Bregyóközi 

Sportcentrum mögötti terület miért nem jó). Miért nem lehet felfogni, hogy hol, mikor, mire 

kell (szabad!!) nevelni gyerekeinket, hogy nem mindig lehet „ömlesztve” értéket és élvezetet 

együtt közvetíteni a gyermeki agy felé? Már ennyire elbutított bennünket városi gondol-

kodásunk? Mitől áll meg ez az eltorzult felfogás, ha azok, akik felelősek a város, benne az 

emberek egészséges, fenntartható fejlődéséért, nemhogy fellépnének ellene, hanem esetleg 

támogatói is az ilyen (pillanatnyi, anyagi) érdek keltette gondolkodásnak? Hogy’ illeszkedik 

ez a „példa” a regnáló kormány által is az utóbbi években fennen hirdetett környezet-

tudatosság javításába???                 

                                                                                             Dr. Banizs Károly                     
                                                                                                                        Fejér Megyei Természetarát Szövetség elnökségi tag,    



                                                                                                                                    Természetvédelmi Szolgálat vezetője,     

                                                                                                                               MTSz Természetvédelmi Szakbizottság tagja.  
 

 

 
 

 
 



 

(2) 

Miért nem örülnek a természetvédők a Sóstóra tervezett kalandparknak?  

 
((Kiket takar a címben a természetvédő megnevezés? A Fejér Megyei Természetbarát 

Szövetség (FMTSZ) civil szervezet több mint 50 éves, jelenleg közel 1400 tagja van, lét-

számát tekintve többségében fehérvári szakosztályokban, egyesületekben. Keretei között mű-

ködik a TeSz (Természetvédelmi Szolgálat), tavaly volt 50 éves, (fejér-megyei kezdeménye-

zésre indult annak idején Társadalmi Erdei Szolgálat néven). A FMTSZ egyesületei és a 

szolgálat tagjai felügyelik és újítják fel a megye turista útjait, rendeznek tömeges túra ese-

ményeket, stb. Sóstó is szolgálataik helyszíne. Szakismeretekkel bíró tagjai sok konkrét 

ismeretet adtak át évek során a Sóstó felügyelőknek (Gáspár Attilának, Márton Editnek) és 

az odalátogatóknak)).  

Miért nem örül a Sóstóra tervezett kalandparknak ez a sokrétű természeti ismere-

tekkel, nagy hagyományokkal bíró közösség? Szedjük pontokba!  

1.) Egy sommás válasz hasonló ahhoz, hogy például miért nincs a templomokban 

mondjuk homokozó, vagy mérleghinta? Azért, mert nem odavalók. A templomok más 

célt szolgálnak. A Sóstó TT is más célt szolgál, a Kalandpark nem odavaló.  

2.) A Sóstón az elmúlt közel fél évszázad alatt jött létre az a természeti érték-

együttes (mert hagytuk, hogy a természet visszahódítsa a területet), amiért ma védjük – 

harmóniában (az akkor) körötte maradt puffer zónával. Azonban a szinte folyamatos 

területkicsípések miatt lassan eltűnik ez a védőzóna. Olyan ez, mint amikor az ember 

megszünteti a védő „puffer zónáját” (ruházatát), és ezzel kiteszi magát az időjárás 

viszontagságainak. A védett területen az érzékenyebb élők (többnyire törvénnyel védett 

értékek) megsínylik, kipusztulhatnak a városi behatoló (klíma) hatásoktól. Ezért min-

den, a védett terület körüli ilyen változás egy-egy koporsószeg a felszámolódásához.  

3.) A tanösvény, a Zöld Tanya úgy és olyan helyen lett kialakítva, hogy nem, vagy 

csak időlegesen és minimálisan zavarja meg az élővilágot a védett területen. A Kaland-

park a természetvédelmi területen belül helyezkedne el, s mint „zajos üzem”, főleg a 

madáréletet zavarná. Zavartalan esetben közel az a madárvilág van jelen, mint a 

Velencei-tavon, és többnyire költ is itt. De nemcsak a vízi madarakra gondolva, remé-

nyeink szerint visszacsalhatnánk például a korábban már jelen volt erdei fülesbagolyt 

(Asio otus), a kékvércsét (Falco vespertinus). Egyelőre azonban ez utóbbi fészkeléséhez 

szükséges varjak (Corvus frugilegus) is távozóban vannak, és lehetne folytatni a nádi 

sármánnyal (Emberiza schoeniclus), tengeliccel (Carduelis carduelis), stb., hogy milyen 

természeti értékeinktől foszthatja meg a kalandpark a területet.  

Mi a jó fitty-fenének hozták a természetvédelmi törvényeket, miért van törvényben 

előírt eszmei értékük a védettségre szoruló értékeknek, ha még a természetvédelmi 

területeken sem biztosítjuk számukra az őket megillető életfeltételeket!?!  

A Sóstón a „Város ölelésében” című természetfilm forgatásakor örvendeztünk an-

nak, hogy fiókákat nevelő, 50 ezer Ft eszmei értékű erdei fülesbagoly-pár volt filmez-

hető. Még volt a 10 ezer Ft eszmei értékű vetési varjakból kolónia a Vízmű-véderdőben, 

költöttek a 10 ezer Ft eszmei értékű széncinkék (Parus major), tengelicek, nádi sármá-

nyok, mezei verebek (Passer montanus), az 50 ezer Ft eszmei értékű rozsdafarkúak 

(Phoenicurus phoenicurus). Meddig maradnak ezek ott a zajos környezetben? Bár a 100 

ezer Ft eszmei értékű igen félénk és figyelmes gyurgyalagok (Merops apiaster) és a 10 

ezer Ft eszmei értékű parti fecskék (Riparia riparia) telephelye (Lődombok) távolabb 

van, de fő „vadászterületük” (röpködő rovarok) a tó nyíltvizű része és környezete, a 

zajforrás közelsége miatt nem fognak odajárni. És a vízimadarakról még szó sem esett: 

50 ezer Ft-osak: barátréce (Aythya ferina), üstökös réce (Netta rufina), a szintén igen 



figyelmes és félénk, 100 ezer Ft-os nagy kócsag (Casmerodius alba). A Sóstó jelkép-

madara, a nyári lúd (Anser anser) ki lett véve a védettségből, de attól még kedves, és a 

Sóstó jelképmadara marad. És lehetne sorolni tovább, nemcsak madarakkal. Egyéb-

ként, ha csak az utóbbi tíz évet és csak a fent említett madarakat nézzük, az év madara 

volt(ak): rozsdafarkúak (2004), mezei veréb (2007), kékvércse és varjú (2009), fecskék 

(2010), széncinege (2011), gyurgyalag (2013). Ki mit gondol, miért?  

A lényeg, mivel úgy tűnik, védett területen sem az körül forog az illetékesek gondo-

lata, hogy ezt a még közel pazar természeti értéket hogyan lehetne megőrizni, sőt gyara-

pítani, hanem ki tudja, milyen megfontolásokból tovább rontják ennek az amúgy is 

bezárt területnek az életképességét. Ez több mint gondatlanságból elkövetés.  

4.) Visszatérve a templomi hasonlathoz, gyerekeinket ne azért vigyük a Sóstóra, 

hogy homokozással, „égig érő vascsicsergőkön” töltsék idejüket, hanem szellemileg fej-

lődjenek, hogy tudatosítsuk a Sóstón még meglevő élő példákkal, hogyan kell megbe-

csülni a természeti értékeket, hogy azok élhető jövőjüket szolgálják. Vagyis a Sóstó esz-

köz legyen (egyfajta „templom”) ahhoz, hogy a természeti értékek bemutatásán, meg-

ismertetésén át készítsük fel őket élhető jövőjük természeti értékeinek megóvási mód-

jaira. Fel kellene tudni fogni ezt a szemléletbeli különbséget! Nem a ma dívó városi kö-

zeg, életmód a jövő záloga, hanem a természeti törvényekhez való harmonikus igazodás.  

Hogyan higgyük a város illetékeseinek kijelentését, hogy a Sóstó értékmegőrzése 

szívügyük, ha csak az elmúlt nyolc-tíz év sóstói történéseire tekintünk. (Gyérítés helyett 

tarvágás megengedése a Belső-tó környékén, a keletkezett szélcsatorna miatt a száz 

évnél idősebb „Három Nővér” tönkremenetele, több mint 200 „vágásérett” nyárfa 

erdőterv szerinti kivágása a Sárkánykúti Erdőben – országosan védett rész, amivel egy 

zárt élőhely típus szenvedett kárt, a kotrás-vízpótlás hanyagolása).  

5.) Ugye, azért ebben az évben is megrendezzük a „Madarak és Fák Napját”. (?!?). 

Hol? Mint eddig, hát persze, hogy a Sóstón, és mindezt persze tartalmasan, képmutatá-

sok nélkül!!!  

 

A civil, de értő természetvédők nevében (is) Dr. Banizs Károly (FMTSZ elnökségi tag, 

megyei TeSz vezető, a Magyar Természetjáró Szövetség Természetvédelmi Szakbizottságának a tagja).  

 

 
 

 

(3) 
Sóstó Kalandpark ügy  (Bojtos Ferenc, Csemete Alapítvány) 

 

Az itt vázolt beruházás körülményeitől eltekintve a kalandparkokkal egyébként is 

filozófiai gond van... A létjogosultságuk indoklásánál elsőként szokták felhozni, hogy a 

gyerekeknek lehetőségük van a szabad természetben, zöldben mozogni. Nos, félreértés 

nyílván senkiben sincs, létrehozásuk indoka egyáltalán nem ez, hanem a minimális be-

fektetésből minél nagyobb profit kinyerése, többségükben arcátlanul magasak az árak, s 

mégis, egyre-másra nyílnak, a családok és az osztályuk kirándultatására még egyáltalán 

hajlandó kamikáze-pedagógusok elképesztő összegeket hagynak ott egy-egy ilyen sza-

badidős szörnyszülöttben. Közben a gyereknek lehetősége van egy teljesen mesterséges, 

teremtett környezetben végigélni azt az élményt, hogy mindig van védőháló...  

Holott a valódi életben, esetleg kimenve a valódi természetbe, mozoghatna, fára 

mászhatna, kúszhatna-mászhatna, számháborúzhatna (még ha az úttörőszövetség emlé-

ke jelenleg nem komilfó is), s ha elesne, felkelne. Könyörgöm, mi szükség lenne e mellett 

a méregdrága adrenalin löketekre? 



(Ugyanez a metódus egyébként a fitnesz- és konditermek világával is - az ember 

esze megáll, hogy már faluhelyen is dívik a nagy tespedtség elűzésére a bérletvásárlás és 

gyúrás, neonfényben, krómcsövekkel. Ha valaki izmosodni szeretne, menjen és félál-

lásban zsákoljon egy malomban, tavasszal ásson kertet bérmunkában, vágjon tűzifát, 

futópadozás helyett hordjon ki újságot - csináljon valami hasznosat, akkor a testmozgás 

a bevételi oldalt erősítené, nem a kiadásit... Aki városlakóként azzal védekezik, hogy 

"erre ott nincs lehetősége", az vagy rongyrázásból szégyelli a fizikai munkát, vagy 

paradox, de lusta utánajárni.)  

Tudom, hogy ez csak lázongás az össznépi butaság és megvezetettség ellen, de ha 

valami különösen bosszantó az ügyben, az az, hogy épp egy ilyen, semmilyen társadalmi 

haszonnal nem járó tevékenység kedvéért nyúlnak bele a védett területbe, s fordítják 

mesterségessé azt, ami eleve ott volt természetes lehetőségként.  

                                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

Azért találom ezt a véleményt is „közkézre” bocsátásra alkalmasnak, mert 

több olyan konkrét megfogalmazást tartalmaz, amelyet én sommásan „a városi 

ember (kificamodott) gondolkodásmódjának” titulálok. Arra irányul a (sokfelé 

hangoztatott) törekvésem: vegyük már észre, hogy (amint a feni sorokban is ki-

fejtésre került), és az általam korábban küldött levelekben is szerepelt, vannak 

„körök”, emberek, akik a pillanatnyi anyagi előnyök megszerzéséért képesek 

feláldozni egy kivételes természeti értéket, de akár gyerekeink megfelelő irá-

nyultságú felnevelődését is. Ez utóbbi természetesen, lényegesen több, szélesebb 

témakör, mint a Sóstó Kalandpark ügye, de fontos része. Azért fontos, mert a 

városi embernek ez a félrecsúszott gondolkodásmódja a Sóstó Természetvédel-

mi Terület jövőjére nézve, de általában a felnövekvő nemzedék élhető jövőjére 

is jelentős kárral bír. Ezért ennek a konkrét Kalandpark dolognak az össze-

kapcsolása a felnövekvő nemzedék élhető jövőjének kérdéseivel releváns ügy.  

                                                                                                   Dr. Banizs Károly  

 

 


