Tisztelt Cimzettek!

Ujfent Sosté Kalandpark iigyben irok levelet azokhoz, akiket vélhetéen érdekel, vagy akar
érinthet pozitivan-negativan a téma. Visszajelzésekbol vontam le, hogy (bar a tobbség osztja
véleményemet) akadt olyan, aki az eddig leirtakbél sem latja tisztan, hogy Kalandpark iigyben miért
allok ki a természetvédok, a természetvédelem mellett, ha az engedélyeztetés szabalyosan tortént.
Ehhez fiizok adalékot.

Amikor az 6nkormanyzat megallapodast kotott a vallalkozéval kalandpark létre-hozasara a
vitatott teriileten, formdlisan torvény szerint jart el és szabta meg a létreho-zas feltételeit,
szakhatésagként bevonta az engedélyeztetési eljarasba a Kozép-dunan-tali Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséget és formalitas (Gigy-ahogy) szintjén a civil Gaja
Kornyezetvédo Egyesiiletet.

El6z6 leveleim biraloan szoltak az ,érdekeltek”— a témaban tenni tudék — iranya-ba, de
megnevezésiikre nem Keriilt sor. Nem véletleniil, nem volt cél a megbélyegzés, csak tényszerii biralat.
Ugyanis annak ellenére, hogy minden szabalyosnak latszik, 1é-nyeges hianyérzet meriil fel,
elsésorban abban, hogy a természetvédelem valos érdekei nem jelennek meg az engedélyeztetési
folyamatban. Ha beletekintiink az ember és ter-mészeti kornyezete kozti viszonyba, lathatjuk, hogy
van kornyezetvédelmi (1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl) és
kiilon természetvédel-mi (1996. évi LIIIL. torvény a természet védelmérol) torvény — nem véletleniil!
F6 célju-kat tekintve (sommasan fogalmazva) a kornyezetvédelmi emberkozponti, a természet-
védelmi természetkizpontu torvény. Ez utobbi sikkadt el az engedélyeztetési folyamat-ban. Holott
ennek kellett volna elsének lenni: a Sdsté nem ,,Kornyezetvédelmi”, hanem Természetvédelmi Teriilet.
Ez nem széjaték, hanem éppen az el6zoé levelekben példakon bemutatott lényeges szemléletbeli
kiilonbség. (Kell kornyezetvédelmi hatastanulmany is a maga korében, de a természetvédelmi
eléirasoké az elsébbség. Talan(?!) hianyzott olyan szakmai szervezet véleménye is, mint példaul a
Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazga-tésag). Szoval, az latszik ki, az iigyben ,,tenni tudék” koézott nincs,
aki ténylegesen kép-viselné a sostoi természeti értékek megorzésének, (sét, netan:) gyarapitasanak
iigyét.

De mi, természetvédok a védett értékek mellett allunk Ki. Hiaba foglalkozik oldala-kon keresztiil
a Kalandpark-megallapodas (akinek van tiirelme, bongéssze at) a kor-nyezet- és természetvédelem
kérdéseivel. A korabbi levelekben is leirtak szerint ugyan-is nem latni, ki és mi védi meg a Soston a
kécsagok, gyurgyalagok, nadi sairmanyok, stb. (hosszu a sor) zavartalan élethez valo jogdt, amit ilyen
teriiletre a természetvédelmi torvény, és Székesfehérvar Onkormanyzat ide vonatkozé rendelete is (a
szovege értel-mében) kell(ene), hogy biztositson szamukra. De ugy tiinik, egészen mas a vezérlé cél.

Mi ehhez tartjuk magunkat, és ragaszkodni fogunk az Osszes torvényes lehetésé-get
kihasznalva a séstéi természeti élet zavartalansaganak biztositasahoz. A TT koriil az ehhez
sziikséges puffer zénak helyenként mar alig vannak meg, vagy sériiltek, és most a kalandpark is
minimum puffer zénat vesz el, és zavaré hatasa belenyulik kényes életterekbe. Ez mellett nemcsak
azért tartunk ki, mert feladatunk a természetvédelem, hanem azért is, mert tagjaink a Séston (mint a
megye, a varos Kitiintetett természeti te-riillete) rendszeresen végeznek szolgalatokat,
megfigyeléseket, igy az ott talalhaté ter-mészeti értékek jo ismeroi, és tisztaban vannak ezek
veszélyeztetettségével. Latjak, mi var a Séstora, ha tegnapeldtt ugymond ,,torvényesen” Kicsiptek
beldle puffer teriiletet, tegnap ,torvényesen” halomra vagtak ki életeros erdorészeket, ma
»torvényesen” épi-tenek oda testidegen Kalandparkot, holnap meg ,torvényesen” valami nem
odavalé ki tudja, mit. Mert sajnos, valamikor egy ilyen ,,torvényes” tendencia elindult, és nem latni,
hogy ezt barki, aki érdemben beleszolhat, meg akarna allitani (mik6zben — hogy csak egy példat
hozzak — a jol beillesztheté, odavalé Vadmadarkorhaz dolgaban meg, ki tudja, miota, csak
,vakarodznak”.

Dr. Banizs Karoly, FMTSZ-TeSz vezet6



