Tisztelt Cimzettek!

Sajnos, Sost6 kalandpark iigyben ujra (ki tudja, hanyadszor) kénytelen vagyok megszolalni. A
varos polgarmesterétol kaptam valaszt eddigi felvetéseimre (egyik TeSz-tagom ,,k6zbenjarasa” miatt).
Sajnalattal kell megallapitani, a két malomban érlés to-vabb folyik. Még szerencse, hogy a sostéi
védett értékek nem tudnak a HESZ-rél (Helyi Epitési Szabalyzat), igy még abban a hiszemben
élhetnek, hogy érdemes a Sostéora jonni-iik, ott élni. Annak ellenére, hogy a leveleimben is mar
emlitett 2002. évi helyi védettség-rol szolo (ma is érvényben 1évé) rendelet természetvédelmi teriiletté
nyilvanitotta a Sosto tavi részét és kornyezetét (a Homokbanya rész pedig mar korabbrol orszagos
védettsé-gii), a HESZ szerint védett kozpark (ami igy jogi csiirés-csavaras, fabél vaskarika).

A polgarmester korabbi nyilatkozata szerint sziviigye a Sosto, elkotelezett a torész valéban tova
(kotras) tételében. Ha a torésztél 50-100 méterre megvalosul a Kaland-park, felejtsiik el a kotrast,
hagyjuk, ahogy van. Ugyanis folosleges szazmilliokat kolteni olyan t6 létrehozasara, amelytél
karnyujtasnyira egy naponta egész napos zajos iizem fog miikodni. Majd dszkal néhany, az ember
altal etetett hattyu, tokésréce, odébb szar-csak, de az, amelyet a Velencei-t6 felmutat, csak
haboritatlan koriillmények mellett 1é-tezhet. Jelen helyzet szerint ugyanis, ha van elég viz a téban,
csaknem a teljes velence-tavi élet megtalalhato itt is. Ha meglenne a Kkotras, a kikotort anyagbdl
sziget(ek), min-den velence-tavi érték (fokozottan védett is) itt kolthetne is (de a zajos kalandpark
mel-lett nem fog!). Hogy’ lehet egy ilyen természeti értéket kockara tenni kalandpark miatt?

Ugy tiinik, a varos el6jaréi szimara nem fontos az a természeti érték, ami lehetne, és ami
eredetileg a Sést6, mint t6 védettségigényét el6hozta. Amitjuk egymast, hintjiik a port egymas
szemébe, mikozben tudjuk, a kalandpark a gyereknek szorakozas, a sziil6-nek Kkiadas, az
iizemeltetének bevétel. Ez utobbira megy ki a ”jaték”. Altatjuk egymast, hogy a kalandpark felhivja a
gyerek figyelmét a Sosté értékeire. (Holott tudjuk, ha a sziil6 szol a gyereknek, hagyd a szamitogépet,
menjiink a Séstora, nem a kosborra, meg a gyurgyalagra fog asszocialni, hanem a Kalandparkra). A
Sosto természeti értékeit egyébként kalandpark nélkiill is lehetne propagalni megfelelé (pl.
idegenforgalmi) kiad-vanyokkal (mennyivel olcsobb is lenne egy ilyen reklam, mint a kalandpark).
Erdemes volna az ,jilletékeseknek” belekukkantani a 300 oldalas Sésto konyvbe is. Volt fehérvari
diak, ma akadémikus ajanlja a konyvet (szol természeti értékekrél, kalandparkrol nem). Lehetne
beléle okulni, hogyan kell Kkozeliteni természetvédelmi témakhoz, miért fontos minden Kis
természetvédelmi teriilet koromszakadtaig valo védelme az ember élhetd jo-véje szempontjabol. De
mondjunk egyetlen érvet is arra, hogy a kalandpark miért fon-tos a jovére nézve! En nem tudok
ilyenrél! De ha mar mégis valamiért fontos (am le-gyen!!), azt miért természetvédelmi teriiletre kell
telepiteni (amikor erre a varos szamos mas teriilete alkalmasabb lenne, ahol nem zavarna természeti
értékeket). Ha erre (kabi-tas és porhintés nélkiil!!!) tud valaki érdemi (!!!) érvet felhozni, meghajlok
elotte.

Ami pedig a puffer zona kérdését illeti, hiaba hivatkozik a varosvezetés arra, hogy mashol is van
védett teriilet, amelyen talalhato kalandpark. Lehet, nem tudok ilyet, de nem érdekes. Ugyanis a
természetvédelmi teriileteket altalaban természet kozeli viszo-nyok veszik koriil, van természetes
puffer zénajuk. A varos ma is dicsekszik azzal, hogy a Sosté olyan egyedi természet kozeli teriilet,
amelyet korbenétt a varos, és mégis milyen sok rajta a természeti érték. Az ilyen témaval foglalkozé
okologusok kételkednek abban, hogy ezen viszonyok mellet huzamosan megoérizhetok az értékek.
Fehérvar bebizonyit-hatnia, hogy gondos odafigyeléssel, a teriilet minden ,rezdiilésének”,
¢letfolyamatainak kovetésével, a karos behatasok csokkentésével (példaul az invazios fajok kordaban
tar-tasaval, a helyi mikroklima lehetséges fenntartasaval, vagyis puffer teriiletek fejlesztésé-vel) igenis
fenn tudja tartani az értékek szamara az életfeltételeket. Ez lenne az igazi feladat, nem a kalandpark.
Ha ezt nem értik meg az illetékesek, nincs tobb mondaniva-lom. Siiketek parbeszédébe nem kivanok
belemenni.
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